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PROTESTUJACY:
Konsorcjum

Alphatec Communications Sp. z o.0.
Ul. Morcinka 33

58-500 Jelenia Gora

PPHU Connect Wojciech Kowalczyk
Ul. Dtuga 18/6

58-500 Jelenia Gora

Reprezentowane przez leadera Konsorcjum
Alphatec Communication Sp. z 0.0.

PRZYSTEPUJACY DO PROTESTU:
Po stronie Zamawiajgcego:

Maxicomp Przemystaw taptuta
ul. Stodowska 4a
87-800 Wtoctawek

ZAMAWIAJACY:

Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju
Ul. Ktodzka 42

57-340 Duszniki Zdr¢j

ZAWIADOMIENIE
O SPOSOBIE ROZSTRZYGNIECIA PROTESTU

Po rozpatrzeniu protestu wniesionego dnia 21 pazdziernika 2009 r. przez Konsorcjum Alphatec
Communications Sp. z 0.0. ul. Morcinka 33, 58-500 Jelenia Goéra oraz PPHU Connect Wojciech Kowal-
czyk Ul. Dluga 18/6 , 58-500 Jelenia Géra - reprezentowane przez leadera Konsorcjum Alphatec Com-
munication Sp. z 0.0. do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego na realizacje zadania p.t. ,\WWykonanie systemu monitoringu wizyjnego CCTV dla Mu-
zeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju — ETAP |I” - Zamawiajacy - Muzeum Papiernictwa w Duszni-



kach Zdroju na podstawie art. 183 ust. 2 oraz 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien pu-
blicznych, (t.j. Dz. U. z 2007, r., Nr 223, poz. 1655, z pzn. zm.) niniejszym_oddala protest w cato$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwie-
nia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pt. ,Wykonanie systemu
monitoringu wizyjnego CCTV dla Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju — ETAP I, Zamawiajacy
dokonat na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy PZP — wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tym samym dniu Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o tej czynno$ci i wskazat, ze dokonat
wyboru oferty MAXICOMP Przemystaw taptuta, z siedzibg we Wtoctawku, ul. Stodowska 4a.

Z tg czynnoscig nie zgodzito sie Konsorcjum: Alphatec Communications Sp. z 0.0. ul. Morcinka 33,
58-500 Jelenia Géra oraz PPHU Connect Wojciech Kowalczyk Ul. Dtuga 18/6 , 58-500 Jelenia Géra -
reprezentowane przez leadera Konsorcjum Alphatec Communication Sp. z 0.0. - zwane dalej Protestu-
jacym - i w dniu 21 pazdziernika 2009 r. wniosto protest: ,wobec czynnosci podjetych w postepowaniu
przez Zamawiajacego oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego niektorych czynnosci, do ktdrych
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, w toku o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego — Muzeum Papiernictwa w
Dusznikach Zdroju, ul. Ktodzka 42, 57-340 Duszniki Zdr¢j (....), ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie
systemu monitoringu wizyjnego CCTV dla Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju — ETAP |(...)"
zarzucajac Zamawiajgcemu, iz ,w toku przedmiotowego powstepowania naruszono przepisy art. 7 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 i inne wskazane w protescie”.

Protestujacy wnidst o:

1. ,uniewaznienie czynnosci wyboru firmy MAXICOMP Przemystaw taptuta ul. Stodowska
4a, 87-800 Wioctawek, jako oferty, ktére powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP,

2. ,dokonanie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Protestujgcego, jako nie
podlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu’.

Przedstawiajac zarzuty w stosunku do oferty firmy MAXICOMP, Protestujacy podniést, iz ,w roz-
dziale IV SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opisujac sposéb dokonania
oceny spetniania tych warunkow, Zamawiajacy okreslit w ust. 1, pkt 1 lit. b, iz Wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia powinien wykazac sie nalezytym do$wiadczeniem. W tym samym punkcie
Zamawiajacy okreslit, iz za nalezyte o$wiadczenie Zamawiajacy uzna realizacje minimum 5 zamowien
polegajacych na wykonywaniu systemu monitoringu wizyjnego CCTV o wartoSci przewyzszajace;
200.000 brutto tacznie, w tym co najmniej jedno zamdwienie o wartosci jednostkowej nie mniejszej niz
80.000 zt brutto i co najmniej 3 zamowien zrealizowanych w obiektach wpisanych do rejestru zabytkow”.

Dalej Protestujacy podnosi, iz ,wskazane warunki byty obligatoryjne do spetnienia przez Wy-
konawcow oraz bezwzglednie konieczne po rygorem nie zakwalifikowania oferty do dalszego oce-
niania, co Zamawiajacy zawart w rozdziale IX SIWZ". Zdaniem Protestujgcego w pkt 5 tego samego
rozdziatu Zamawiajgcy wzmocnit ten warunek jednoznacznie okreslajac, iz za zamowienie odpowiada-
jace swoim rodzajem nalezy rozumie¢ realizacje prac zwigzanych z wykonywaniem monitoringu wizyj-
nego CCTV.

Zdaniem Protestujgcego w ofercie MAXICOMP warunek posiadania nalezytego do$wiadczenia nie
zostat zachowany, na skutek czego nalezy uznac, iz oferta MAXICOMP jest niezgodna z ,minimalnymi
wymaganiami SIWZ i jako taka, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajacego”. Ponadto, zgodnie z twierdzeniem Protestujgcego, uznanie posiadanego do$wiadcze-
nia firmy MAXIXOMP jako wystarczajacego Swiadczytoby o nierownym traktowaniu oferentow przez
Zamawiajacego i nie zachowaniu zasad konkurencyjno$ci. Uznanie zatem przez Zamawiajacego do-
$wiadczenia zawodowego MAXICOMP z spetniajace wymagania SIWZ naruszatoby postanowienia art.
7 ust. 1 ustawy PZP.



Uzasadniajac wskazane zarzuty Protestujacy powotuje sie na oferte MAXIXOMP, gdzie w zatacz-
niku nr 3 wskazano wykonanie fgcznie 7 pozycji prac na taczng kwote 209.971,20 zt brutto. Na wezwa-
nie Zamawiajacego MAXICOMP okreslit, ktore z prac wykonywane byty w obiektach zabytkowych oraz
dostarczyt kopie faktur, ktdrych referencje dotycza. Zdaniem Protestujacego ,z faktur tych wynika, iz re-
ferencja wskazana w pozycji nr 1 na kwote 1342 zt oraz na kwote 1708 zt wydane przez Dwér w Smol-
sku Sp. z 0.0. nie dotyczg prac zwigzanych z wykonywaniem monitoringu CCTV. Prace te zgodnie z
fakturami dotycza modernizacii sieci telefonicznej oraz modernizaciji sieci LAN”. Dalej Protestujacy kwe-
stionuje referencje wskazang w pozycji 7 na kwote 25.100 zt wystawiong przez Zespot Szkdt Samocho-
dowych dotyczy montazu telewizji dozorowej CCTV, ,czyli CCTV” na kwote 17.000 zt brutto oraz dwéch
innych prac dotyczacych modernizaciji sieci LAN i rozbudowy sieci telefonicznej na kwote fgczng 8.100
zt, podnoszac, iz prace te nie sg zwigzane z wykonywaniem monitoringu wizyjnego CCTV. Zatem zda-
niem Protestujacego ,nalezy zatem zakwestionowaé kwote co najmniej 11.150 zt jako sume jedynie
trzech wyzej wymienionych prac nie zwigzanych z wykonywaniem monitoringu wizyjnego CCTV”. W
zwigzku z tym Protestujgcy uzasadnia, iz po odjeciu zakwestionowanych przez niego kwot ,referencje
MAXICOMP wynoszg jedynie 198.821,20 zt brutto, a jest to wartos¢ ktora nie spetnia postawionych
przez Zamawiajgcego wszystkim oferentom”.

W kolejnym zarzucie Protestujacy podnosi, iz z tresci zataczonego przez MAXICOMP za$wiadcze-
nia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej po numerem 1520 wynika, iz Zzadna z wymienionych
tam dziatalno$ci ,nie odpowiada swoim charakterem prac opisanych w SIWZ przez Zamawiajacego”. W
zwigzku z tym dalej Protestujacy twierdzi, iz ,firma MAXICOMP nie wykazata w dniu zlozenia oferty
przetargowej uprawnien do wykonywania prac okreslonych szczegdtowo przez Zamawiajgcego i jako
taka powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wptynieciu protestu, do postepowania protestacyjnego w dniu
26 pazdziernika 2009 r. przytaczyt sie po stronie zamawiajacego Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg ze ztozonych w postepowaniu, tj. MAXICOMP Przemystaw Laptuta, wno-
szac o oddalenie protestu, jako w catosci bezzasadnego. Wykonawca wykazat swoj interes prawny, kto-
ry wynika z faktu mozliwosci pozyskania zamowienia, z uwagi na dokonany wynik postepowania. Po-
nadto w uzasadnieniu przystgpienia do postepowania protestacyjnego podniost, iz firma MAXICOMP
Przemystaw taptuta spetnia wymogi okreslone w art. 2 pkt 22 Ustawy PZP, a wiec posiada status Wy-
konawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego
oraz ze oferta ztozona w postepowaniu spetnia wymogi formalne i warunki przewidziane w SIWZ, a wiec
nie narusza jej postanowien. Dalej przystepujacy do protestu po stronie Zamawiajacego — odnoszac sie
do zarzutéw w zakresie tresci faktur nr 12/02/2009, 85/06/2009 oraz 149/09/2008 wskazuje, iz poza po-
zycjq rozbudowy sieci telefonicznej, zarzuty te nie majg podstawy, jako ze ,modernizacja sieci telewizji
kablowej, modernizacja sieci LAN w obiekcie Dwér w Smolsku, a takze modernizacja Siecie LAN w ze-
spole Szkot Samochodowych sg nieodtgcznym elementem systemu CCTV zainstalowanego ww obiek-
tach”. Dalej dowodzi, iz za pomocg sieci LAN i telewizji kablowej w obiektach tych uruchomiony zostat
system CCTV, ,dzieki ktéremu dostep do obrazu kamer bedacych cze$cig sktadowa systemu, mozliwy
jest w kazdej jednostce przytaczonej do sieci”. W zwigzku z powyzszym zdaniem przystepujacego do
protestu jego oferta odpowiada warunkowi stawianemu w pkt 5 rozdziat IV SIWZ. Dalej Wykonawca
podnosi, iz z przedstawionej oferty, po odliczeniu pozycji dotyczacej rozbudowy sieci telefonicznej za-
wartej w fakturze 149/09/2008 w kwocie 4700 zt brutto ,pozostaje 205.271,20 zt brutto, a wiec wymag
kwotowy okreslajacy minimalng wielko$¢ wykonanych zamowien zostat spetniony”. Odwotujac sie do
powyzszego, zdaniem MAXICOMP nie ma podstaw prawnych i formalnych do odrzucenia oferty MAXI-
COM. Do swojego przystgpienia MAXICOMP dotaczyt oSwiadczenia ztozone przez: Dwor w Smolsku
Sp. z 0.0 potwierdzajace wykonanie prac montazowych przy modernizacji i rozbudowie systemu CCTV
IP dotyczace faktur 12/02/2009, 155/10/2008, 85/06/2009 oraz Zespdt Szkdt Samochodowych we Wio-
ctawku stwierdzajace, iz firma MAXICOMP wykonata instalacje systemu CCTV, czego potwierdzenie
jest faktura 149/09/2008.



Po dokonaniu ponownej wnikliwej i szczegotowej analizy zebranych w niniejszej sprawie
dokumentow, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (zwanej w skrocie SIWZ), tresci
protestu wraz z jego uzasadnieniem, zgtoszenia przystapienia do protestu po stronie zamawiaja-
cego, tresci ztozonych ofert, w szczegoélnosci oferty wykonawcy, wobec ktérego podniesiono za-
rzuty oraz obowiazujacych przepiséw prawa, miedzy innymi ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych (zwanej dalej ustawa lub w skrécie pzp) i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych,
stwierdzi¢ nalezy, iz protest jest niezasadny.

Protestujacy podniost, ze ,Zamawiajacy okreslit, iz za nalezyte o$wiadczenie Zamawiajgacy uzna
realizacje minimum 5 zaméwien polegajacych na wykonywaniu systemu monitoringu wizyjnego CCTV o
warto$ci przewyzszajacej 200.000 brutto fgcznie, w tym co najmniej jedno zaméwienie o wartosci jed-
nostkowej nie nie mniejszej niz 80.000 zt brutto i co najmniej 3 zamdwien zrealizowanych w obiektach
wpisanych do rejestru zabytkdw”.

Zamawiajacy musi wskazac, iz w Rozdziale IV ust. 1 lit. b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
maowienia okreslono - zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy PZP- , iz wykonawcy muszg posiadac nie-
zbedng wiedze oraz do$wiadczenie. Ponadto Wykonawcy winni wykazac¢, iz w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatal-
nosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali zamoéwienia odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
zamdwieniu stanowigcemu przedmiot postepowania, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykona-
nia i odbiorcow, oraz zataczg dokumenty potwierdzajace, ze zamowienia te zostaty wykonane nalezy-
cie.

Za posiadanie nalezytego do$wiadczenia Zamawiajacy wskazat, iz uzna realizacje min. 5 zamo-
wien polegajacych na wykonaniu prac zwigzanych z wykonaniem systemu monitoringu wizyjnego
CCTV (a nie jak podaje Protestujacy min. 5 zaméwien polegajacych na wykonywaniu systemu monito-
ringu wizyjinego CCTV) o warto$ci przewyzszajacej kwote 200.000 brutto tacznie, w tym: - co najmniej
jedno zamowienie o warto$ci jednostkowej nie mniejszej niz 80.000 zt brutto, - co najmniej 3 zamoéwien
zrealizowanych w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych.

Zgodnie z powyzszym w SIWZ nie okreslono, jak podaje Protestujacy, iz chodzi o realizacje zaméwien
polegajacych na ,wykonywaniu systemu monitoringu CCTV". Zamawiajacy sprecyzowat, co rozumie pod
pojeciem zamowien tego samego rodzaju. W rozdziale IV ust. 5. SINZ Zamawiajacy okreslit, iz ,Za za-
mowienia odpowiadajgce swoim rodzajem zamowieniu stanowigcemu przedmiot postepowania — nalezy
rozumie¢ realizacje prac zwigzanych z wykonaniem systemu monitoringu CCTV”.

Odnoszac sie do pojecia zamdwien odpowiadajacych swoim rodzajem zamdwieniu stanowigcemu
przedmiot niniejszego postepowania z pewnoscig pod terminem tym nie kryjg sie zamowienia tozsame
z zambwieniem stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, poniewaz wigzatoby sie to z naru-
szeniem przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych — bezzasadne
zawezenie kregu podmiotdw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu i tym samym ograniczenie uczci-
wej konkurenciji. Poglad taki odzwierciedla rdwniez dotychczasowe orzecznictwo Zespotu Arbitréw. M.in.
w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2953/06) Zespot Arbitrow stwierdza: ,Zama-
wiajgcy na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc skfadane (Dz. U. Nr 87poz. 605) moze zgda¢ m.in. wykazu wykonanych dostaw
lub ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia. Juz z samego brzmienia powotanego wyzej przepisu wynika, iz wolg ustawodawcy byfo
objecie jego dyspozycjq ustug i dostaw, niekoniecznie tozsamych z przedmiotem zamowienia. Sformu-
fowanie ,odpowiadajgcych swoim rodzajem” oznacza, iz wykazywane ustugi lub dostawy powinny
by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w podstawowym zakresie czy charakterze’,

Ustalanie przez zamawiajacego warunkdw udziatu w postepowaniu powinno wynika¢ bezpo$rednio
z przewidzianego do wykonania w konkretnym postepowaniu przedmiotu zamdwienia. Ocena adekwat-
nosci postawionych warunkéw odbywa sie zawsze w oparciu m. in. 0 analize zakresu przedmiotowego
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zamdwienia, okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu tego zakresu, innowacyjnosci stosowanych tech-
nik lub dostarczanych produktow, iloci na danym rynku potencjalnych podmiotéw, do ktdrych skiero-
wane jest ogtoszenie oraz znajomos$ci przedmiotu zaméwienia przez samego zamawiajacego. Zama-
wiajacy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow wiekszej wiedzy, doSwiadczenia, zdolno$ci
ekonomicznej oraz finansowej czy potencijatu technicznego i kadrowego niz jest to niezbedne do prawi-
diowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Przy formutowaniu przez zamawiajgcego warunkow udzia-
lu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia i potencjatu kadrowego, zdolnosci technicznej oraz eko-
nomiczno - finansowej istotne jest funkcjonalne powigzanie tych warunkow z obiektywng mozliwoscig
realizacji postawionego przed potencjalnymi wykonawcami zaméwienia. Powyzsze potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza z wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09) w ktérego uzasadnie-
niu Izba wskazata, ze: ,Zamawiajacy okresla i formutuje warunki udziatu w postepowaniu, w granicach,
ktére uzna za adekwatne do przedmiotu zamdwienia oraz w zakresie, ktéry uzna za niezbedny do za-
pewnienia bezpiecznego, rzetelnego czy sprawnego wykonania zamdwienia przez wykonawce”.

Reasumujac, precyzujgc warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy opierat si¢ na obiektyw-
nych i miarodajnych przestankach, tak aby do udziatu w postgpowaniu byt dopuszczony kazdy wyko-
nawca zdolny do wykonania zaméwienia i jednoczes$nie okreslenie warunkéw nie doprowadzito do nie-
uzasadnionego ograniczenia konkurenciji. W zwigzku z tym, okreslajac warunki udziatu w postepowaniu,
zamawiajacy jest Scisle zwigzany przedmiotem i warto$cig zamdwienia. Innymi stowy, warunki powinny
by¢ formutowane w granicach, jakie wyznacza przedmiot (zakres) Swiadczenia wykonawcy zawarty w
umowie w sprawie zamowienia publicznego. Ponadto zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sformuto-
wanie "odpowiadajgcy swoim rodzajem" oznacza, ze w przedmiotowej sprawie wykazywane zamowie-
nia powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamdwienia w podstawowym zakresie czy charakterze
(por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-2953/06, dotyczacy ustug i
dostaw). Sformutowanie ,odpowiadajacych swoim rodzajem” oznacza, iz wykazywane ustugi lub do-
stawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamdwienia w podstawowym zakresie czy charakte-
rze.

Uzycie okreSlenia ,realizacja prac zwigzanych z wykonywaniem systemu monitoringu wizyjnego
CCTV” miato na celu uniknigcie bezzasadnego zawezenia kregu podmiotow mogacych wzig¢ udziat w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu musi mie¢ na
wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy — zasade zakazu dyskryminacji nakazujacg posza-
nowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do wykonawcow oraz przestanke prowadzacg do
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tylko wykonawcéw umozliwiajacych nalezyte wykonanie za-
mowienia, ktora lezy w interesie zamawiajacego, jako dysponenta $rodkéw publicznych. Jak wskazuje
sie w doktrynie, celem unormowania zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy nie jest jakiekolwiek dowolne
zawezenie kregu potencjalnych wykonawcoéw, lecz wytgcznie ochrona intereséw publicznych. Na po-
wyzsze zwrdcita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 28/09) stwierdzajac, ze: ,Zamawiajacy musi mie¢ na wzgledzie interes publiczny, ktéry wyma-
ga, aby zaméwiony produkt lub ustuga zostat wykonany, ale jednocze$nie granicg tego interesu jest
dyskryminacja, ktéra moze uniemozliwi¢ uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas postepowania.
Dyskryminacja jest wiec odwrotno$cig adekwatno$ci warunkéw do przedmiotu zamdwienia. Warunki sg
wtedy nieadekwatne, gdy w Zaden sposéb nie sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia”.

Zatem do kregu prac pozwalajacych zakwalifikowaé posiadanie do$wiadczenia wymaganego w
danym postepowaniu na gruncie postanowien Rozdziatu IV SIWZ nalezy uzna¢ nie tylko wykonanie
kompletnego systemu monitoringu wizyjnego, zarbwno w zakresie dostawy, instalacji i montazu, ale
rowniez w szczegolnoéci rozbudowe, modyfikacje czy modernizacje tego systemu oraz poszczegéinych
jego elementdw.

W tym konteks$cie wykazanie przez MAXICOMP Krzyszof Laptuta realizacji prac rodzajowo podob-
nych i niezbednych do prawidtowego funkcjonowania systemu, np. wykonanie modernizacji telewizji ka-
blowej oraz modernizacji sieci LAN spetniatoby opisany wyzej warunek udziatu w postepowaniu. Zda-
niem Zamawiajacego nie uwzglednienie odwotania spowodowatoby bezzasadne zawezenie kregu pod-
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miotdw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu i tym samym ograniczenie uczciwej konkurencji. Zgod-
nie z tezq wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2008 r. odnoszacq sie wprawdzie do
robot budowlanych (sygn. akt: KIO/UZP 517/08), oceniajgc do$wiadczenie Wykonawcow nalezy od-
nies¢ sie jedynie do rodzaju wskazanych rob6t w ogolnoéci, by uzyskac racjonalng pewnos¢, iz Wyko-
nawca, o ile jego oferta zostanie wybrana, bedzie zdolny do wykonania przedmiotu zamdwienia.

Dalej Protestujacy podnosi, iz okre$lone w rozdziale IV ,warunki byly obligatoryjne do spetnie-
nia przez Wykonawcow oraz bezwzglednie konieczne po rygorem nie zakwalifikowania oferty do
dalszego oceniania, co Zamawiajacy zawart w rozdziale IX SIWZ".

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz w rozdziale IX SIWZ okre$lit kryteria oceny ofert w przedmioto-
wym postepowaniu. Zgodnie z postanowienia tego rozdziatu poinformowat Wykonawcéw, iz jedynym
kryterium oceny ofert jest CENA.

Odnoszac sie zatem do btednych twierdzen Protestujgcego odnosnie bezwzglednej koniecznosci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz nie mozno$ci ewentualnego uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust.3 Pzp - uznanie zadania Protestujgcego prowadzitoby do naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 13 kwietnia 2007 r. Do tego czasu, podstawq fak-
tyczng zastosowania powyzszego artykutu byto przediozenie dokumentoéw zawierajacych btedy. Sfor-
mutowanie ,dokumenty zawierajace btedy” odnoszono, przede wszystkim, do brakéw formalnych doku-
mentow np. dokument nieaktualny, ztozony w niewtasciwej formie, bez poswiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem. (Wyrok Zespotu Arbitréw z 20.02.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-146/07). Przed nowelizacjg z
dnia 13 kwietnia 2007 r. uzupetnienie dokumentu, z ktérego wynikato, ze wykonawca nie spetnia posta-
wionego warunku byto niemozliwe, co skutkowato wykluczeniem z udziatu postepowaniu oraz odrzuce-
niem z mocy prawa jego oferty.

W obecnym stanie prawnym przyjmuje sie, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do uzupet-
nienia wykonawce, ktéry wprawdzie ztozyt zadany dokument, ale nie potwierdza on spetniania warunku
(J. Sadowy, Uzupetnienie o$wiadczen i dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicz-
nego, [w:]Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r., UZP 2007 r., s.135,
patrz takze: Odpowiedzi na pytania zgtaszane przez uczestnikow seminarium szkoleniowego w dniu
26.07.2007 r. — odpowiedz na pytanie nr 3 zgtoszone przez miasto £6dz, strona internetowa UZP).

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
14.05.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-543/07), jak réwniez w orzeczeniach KIO: Wyrok KIO z dnia
30.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 04/08:,Ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
przemawia za dopuszczeniem mozliwosci uzupetniania dokumentéw poprzez przedktadanie dokumen-
tow o innej niz pierwotnie tresci. Obowigzkiem Zamawiajacego jest wezwanie wykonawcow, ktérzy w
okre$lonym terminie nie ztozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzia-
tu w postepowaniu lub ktorzy ztozyli dokumenty zawierajace btedy do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ,ze mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Niewezwanie
wykonawcy, ktéry ztozyt dokumenty Swiadczace o braku spetnienia warunku do ich uzupetnienia mogto-
by doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow bioracych udziat w danym postepowaniu, bo-
wiem wykonawca niespetniajgcy warunkow, ktdry ztozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z poste-
powania 0 zaméwienie publiczne na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowienr publicz-
nych, natomiast wykonawca, ktéry nie zlozyt wymaganego dokumentu, bytby wezwany do uzupetnienia
dokumentow. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz ztozenie dokumentu wskazujgcego na niespet-
nianie warunkdw udziatu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdza-
[aceqo spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu”.

Zatem w braku w ofercie firmy MAXICOMP informacii, ktore z obiektow okreslonych w wykazie po-
siadajq status zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych - obowigzkiem Zamawiajacego -
na gruncie art. 26 ust. 3 PZP - bylo wystgpienie o uzupetnienie dokumentéw o te informacje. Ponadto
kierujac koniecznoscig rzetelnej i zgodnej z trescig art. 7 ust. 1 ustawy PZP oceny dokumentow, Zama-
wiajacy zwrdcit sie do MAXICOMP o uzupetnienie dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
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zrealizowanych zaméwien tacznie z informacjami dotyczacymi warto$ci wykonanych prac, ich przedmio-
tu i daty wykonania. Bynajmniej nie przystugiwato Zamawiajgcemu prawo wystapienia o przedtozenie
nowych referencji zgodnych z trescig zadania, bowiem zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Zespot Arbitréw przepisy prawa nie precyzujq doktadnie tre$ci dokumentu obejmujacego referencje. Nie
mozna zatem wyciggac negatywnej konsekwencji dla wykonawcy, ktory zapewniajac spetnianie wymo-
gu w zakresie realizacji danej pracy postuguje sie referencjg, ktéra w swej treSci nie w petni odpowiada
na zadane do podania informacje (wyrok ZA z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt UZP/Z0/0-346/06). Zgod-
nie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodza-
jow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87poz. 605), Zamawiajacy nie moze zada¢ w dokumentach potwierdza-
jacych wykonanie dostaw (lub ustug) niczego wiecej ponad potwierdzenie, ze te dostawy (lub ustugi)
zostaty wykonane nalezycie. Takimi dokumentami moga by¢ nie tylko listy referencyjne, ale tez protoko-
ty odbioru, potwierdzenie dokonania ptatnosci lub inne dokumenty. Wybor wiasciwego dokumentu nale-
zy do wykonawcy. Nie mozna jednak zgda¢ od wykonawcy, aby z dokumentoéw sporzadzonych przez
osoby trzecie wynikato co$ wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania zaméwienia. Informacje
takie moga wynika¢ nawet jedynie z oSwiadczenia wykonawcy (wyrok ZA z dnia 11.04.2005r. sygn. akt
UZP/Z0/0-640/0).

Zgodnie z dyspozycja omawianego przepisu Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé¢ do uzupetniania
lub ztozenia brakujgcych dokumentow, oswiadczen lub petnomocnictw, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (tj. zachodzi
jedna z przestanek okreslonych w art. 93 ustawy). W tych dwoch przypadkach uzupetnianie dokumen-
tow staje sie bezprzedmiotowe. Natozenie na Zamawiajacego obowigzku uzupetniania dokumentow,
o$wiadczen lub petnomocnictw, jest wyrazem dazenia ustawodawcy do respektowania zasady réwnego
traktowania Wykonawcow oraz uniemozliwia podejmowanie przez Zamawiajacy arbitralnych decyzji w
przedmiocie wzywania do uzupetnienia.

Zamawiajacy poza obowigzkiem zgdania uzupetnienia dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 4 w
wyznaczonym przez siebie terminie wzywa takze Wykonawcdw do ztozenia wyjasnienr dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentdw. Mozliwo$¢ zadania wyjasnien nie oznacza dla Zamawiajacego uprawnie-
nia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw, w szczegdlnoSci Zamawiajacy, ktory
wobec Wykonawcy powzigt watpliwos¢ co do rzetelno$ci oswiadczen, nie moze (jezeli nie zadat tego
wszczynajac postepowania) zwrdcic sie o przedtozenie dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie kwe-
stionowanego warunku (Dzier.anowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., Prawo zamdwien publicz-
nych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IIl).

Na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca przedtozyt nowe dokumenty referencyjne potwierdzaja-
ce nalezyte wykonanie wszystkich zaméwien okreslonych w wykazie facznie z kopiami faktur.

Jakkolwiek Zamawiajacy nie mogt zadac i nie zadat ponownego przedtozenia nowych referencii, to
Wykonawca, zdecydowat sie na taki sposéb wyjasnienia watpliwosci. Potwierdzenie nalezytego wyko-
nania ustugi moze by¢ wykazywane za pomoca réznych dokumentow np. referenciji, protokotéw odbioru,
adnotacji na wystawionej fakturze i innych dokumentéw zwyczajowo przyjetych w stosunkach gospo-
darczych. O nalezytym wykonaniu dostawy badz ustugi moze bowiem $wiadczy¢ moze takze sformuto-
wanie ,przyjeto bez zastrzezer”, ,bez uwag’, ,wspdtpraca uktadata sie doskonale”, ,nie ma zastrzezen
do jakosci i terminowos$ci $wiadczenia” itp. Wystawca jest bowiem podmiotem trzecim nie biorgcym
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i zadania zamawiajacego moga by¢ wytacznie kiero-
wane do wykonawcow, a nie do takich podmiotow trzecich.

Na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien MAXICOMP przedtozyto 7
dokumentow referencii, ktére w sposob jednoznaczny potwierdzaja, iz Wykonawca wykazat nalezyte
wykonanie zamowien okreslonych w przedtozonym wykazie. Lacznie z nowymi referencjami przediozyt
kopie faktur VAT, ktérych poszczegdlne pozycje kwestionuje Protestujacy. Jak juz wyzej wskazano
pierwsze, zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp wezwanie do uzupetnienia ztozonej oferty moze dotyczy¢ o$wiad-
czen lub dokumentow. Precyzyjne okreslenie zadania obcigza przy tym Zamawiajacego, za$ brak pre-
cyzji po jego stronie nie moze powodowaé negatywnych skutkdw prawnych dla nieprecyzyjnie wezwa-
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nego wykonawcy. Intencjg zamawiajgcego byto, aby Wykonawca uzupetnit wykaz wykonanych zamo-
wien o informacje dotyczace zabytkowego charakteru obiektow oraz udzielit wyjasnien dotyczacych tre-
Sci ztozonych referenciji uzupetniajac je o dokumenty potwierdzajacych nalezyte wykonanie okreslonych
w wykazie zaméwien, jako, ze zgodnie z zapisami SIWZ z przedstawionego wykazu oraz zatgczonych
dokumentéw winno jednoznacznie wynikac, ze Wykonawca spetnia warunek postawiony przez Zama-
wiajacego.

Zdaniem Zamawiajacego przedtozone, w wyniku uzupetnienia, dokumenty referencji w sposéb jed-
noznaczny potwierdzajg, iz Wykonawca wykazat nalezyte wykonanie zaméwien okreslonych w przedto-
zonym wykazie. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz § 1 ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia okresla
zakres warunku i dokumenty na jego potwierdzenie. Ustawodawca ktadzie tam nacisk na to, ze dostawa
badz ustuga, ktéra ma potwierdza¢ doSwiadczenie ma odpowiadac rodzajem i warto$cig przedmiotowi
zamdwienia, czyli jej przedmiot okreslony w umowie ma te wymogi spetnia¢. Zatem nie tres¢ samej fak-
tury — a wiec w swej istocie dokumentu ksiegowego — potwierdza rodzaj danego zamdwienia, a roz-
strzyga o tym treSC wigzacego strony stosunku prawnego, a wiec umowa. Zatem w tym zakresie refe-
rencje, o$wiadczenia badz inne dokumenty pochodzace od stron umowy sg miarodajne do okreslenia
co bylo przedmiotem zawartej przez nie umowy. Z ostroznosci nalezatoby stwierdzic, iz przyjecie od-
miennego zatozenia przyznawatoby Zamawiajgcemu nieprzystugujace uprawnienie do weryfikowania
tresci dokumentéw ksiegowych pochodzacych z innych postepowan.

Biorac pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac tres¢ oswiadczen odno$nie realizacji prac okre-
$lonych w referencjach oraz wyjasnienia Przystepujacego do protestu — Zamawiajacy stwierdza, iz firma
MAXICOMP Krzysztof Laptuta z siedzibg we Wioctawku spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre-
Slone w Rozdziale IV ust. 1 lit. b tj. wykazata wykonanie zamowien o wartosci przewyzszajacej tacznie
200.000 zt brutto, w tym co najmniej jedno o warto$ci jednostkowej min. 80.000 zt i co najmniej 3 zreali-
zowanych w obiektach wpisanych do rejestru zabytkow.

W kolejnym zarzucie Protestujgcy podnosi, iz z treci zataczonego przez MAXICOMP za$wiadcze-
nia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej po numerem 1520 wynika, iz zadna z wymienionych
tam dziatalnosci ,nie odpowiada swoim charakterem prac opisanych w SIWZ przez Zamawiajgcego”.
Dalej Protestujacy twierdzi, iz ,firma MAXICOMP nie wykazata w dniu ztozenia oferty przetargowej
uprawnien do wykonywania prac okreslonych szczegotowo przez Zamawiajgcego i jako taka powinna
zostac przez Zamawiajgcego odrzucona”.

Odpowiadajac na tre$¢ zarzutu zamawiajacy podkresla, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
okre$lonej dziatalno$ci lub czynno$ci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Ponadto na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonaw-
cy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tres¢ § 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, okresla ja-
kich dokumentow moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienie
do wykonywania okres$lonej dziatalnoSci lub czynno$ci oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ustawy.

Powyzsze przepisy okreslajg takze szczegotowo, w jakich terminach powyzsze dokumenty powin-
ny obowigzywac lub w jakich powinny zosta¢ wystawione. Nalezy wskazac, iz § 1 ust. 1 ww. rozporza-
dzenia nie zawiera analogicznych do zawartego w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia zapisu ,w celu potwier-
dzenia opisanego przez zamawiajacego warunku (...)". Interpretacja powyzszego zapisu oraz analiza
art. 22 i art. 24 ustawy wskazuje na fakt, iz warunki w zakresie uprawniert do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien oraz waru-
nek, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia nie mogg by¢
modyfikowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Oznacza to, iz zamawiajgcy W powyzszym za-
kresie jest zwigzany bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz ustaw szczegdinych regulujgcych te materie i nie ma w tym zakresie swobody w ustalaniu warun-
kow wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 114 ustawy.




Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09) wskaza-
ta, ze: ,Przepis art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 Pzp reguluje okolicznosci podmiotowo odnoszace sie do wyko-
nawcow i decydujgce o mozliwo$ci ubiegania sie przez nich o udzielenie zamowienia publicznego, zwa-
ne dalej w ustawie warunkami udziatu w postepowaniu. Za wyjatkiem pkt. 1 powotanego przepisu, kté-
rego zastosowanie i zakres normowania determinujg inne przepisy, w odniesieniu do pkt. 2 i 3 petng
swobode i uprawnienie, co do okreslenia i wskazania niezbednej wiedzy, doSwiadczenia, potencjatu
technicznego, personalnego czy finansowego jakimi musi wykazywac sie wykonawca dla uzyskania da-
nego zamowienia, ustawodawca pozostawit zamawiajacemu”. Obowigzek spetnienia warunku wynikaja-
cego z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika¢ moze z samego faktu, iz przedmiot zamdwienia obejmuje
czynno$ci lub wykonywanie okreslonej dziatalno$ci, dla ktérej przepisy rangi ustawowej okreslajg
szczegblne warunki lub przestanki ich wykonywania. W zakresie przestanki okreslonej w art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy warunek nie podlegania wykluczeniu powinien zosta¢ spetniony przez wykonawce w kaz-
dym przypadku. Ponadto zawarty w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, wydanego na podstawie delegacii
ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy, zapis ,w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiaja-
cego warunku (...)” wskazuje dodatkowo, ze zamawiajacy w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
doswiadczenia, kadry i potencjatu technicznego oraz ekonomiczno - finansowego, ma prawo zada¢ do-
kumentoéw wskazanych w ww. przepisach rozporzadzenia tylko i wytacznie, jezeli w danym postepowa-
niu sformutowat warunki udziatu w zakresie przestanek okre$lonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Wobec powyzszego spetnienie warunkéw w zakresie doSwiadczenia, kadry, zdolno$ci technicznej oraz
ekonomiczno - finansowej jest badane i weryfikowane przez zamawiajgcego na etapie postepowania
jezeli te warunki zostaty wyraznie sprecyzowane w postepowaniu.

Koniecznos¢ badania warunkoéw wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy jest niezalezna od ich
sprecyzowania w postepowaniu gdyz powyzszg materi¢ reguluje art. 24 ustawy oraz w odniesieniu do
uprawnien koniecznych do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci ustawy szczegolne.
Wszakze art. 24 ustawy wskazuje szereg zdarzen prawnych i faktycznych, ktére decydujg z mocy sa-
mego prawa o fakcie wykluczenia danego wykonawcy z postepowania. Mozna wobec powyzszego
stwierdzi¢, ze warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy zostaty doprecyzowane przez samego
ustawodawce w art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w ustawach szczegoinych.

Od woli zamawiajacego zalezy jedynie, czy na ich potwierdzenie w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy
zazada przewidzianych w rozporzadzeniu dokumentoéw czy tez poprzestanie na samych oswiadcze-
niach. W zwigzku z treécig art. 26 ust. 1 ustawy w odniesieniu do zaméwien, ktorych wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy bedzie
miat obowigzek zadania dokumentoéw na potwierdzenie postawionych w postepowaniu warunkéw. Po-
wyzsze nie oznacza jednak, iz w postepowaniu nie moze doj$¢ do naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy w
odniesieniu do przestanek wyrazonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z powyzszym naruszeniem bedziemy mieli do czynienia w przypadku gdy zamawiajacy zadat be-
dzie od wykonawcow uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci pomimo braku
ustawowego obowigzku ich posiadania. Za niedopuszczalny warunek nalezy uzna¢ rowniez zadanie od
wykonawcdw aby dokumenty rejestrowe (wpis do ewidencii dziatalno$ci gospodarczej lub wpis do Kra-
jowego rejestru Sagdowego) obejmowaty swoim zakresem przedmiot zaméwienia. Wskazany w doku-
mentach rejestrowych przedmiot dziatalnoci przedsiebiorcy nie ogranicza mozliwoSci dziatalnoSci
podmiotu w zakresie nieobjetym zawartym w dokumentach rejestrowych wykazem. Dane zawarte w
ww. dokumentach majg_znaczenie informacyjne i statystyczne. Ich wyspecyfikowanie na etapie reje-
stracji przedsiebiorcy ma charakter deklaracii, co do przysztego funkcjonowania tego podmiotu na rynku
i nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek ograniczen nie przewidzianych przepisami prawa.

Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1084/08), w ktérym Izba wskazata, ze: ,Polski system prawny nie uzaleznia prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej od ujawnienia w ewidencji dziatalnosci gospodarczej danego ro-
dzaju dziatalnosci (opisany przy uzyciu odpowiednich kodéw i nazw), jezeli prowadzenie tej dzia-
lalnosci nie wymaga uzyskania stosownych koncesji, licencji, zezwolen. Zgodnie ze stanowi-
skiem UZP zawartym na str. 126 Komentarza pod red. T. Czajkowskiego (Warszawa 2007) ustawa
p.z.p. nie daje podstaw do zadania od wykonawcoéw, aby przedmiot ich dziatalnosci ujawniony
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we wilasciwym rejestrze (badz ewidencji) odpowiadat przedmiotowi okreslonemu zgodnie z Pol-
ska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) (...)".

W orzeczeniu Zespotu Arbitréw z dnia 27 stycznia 2005 r. (UZP/Z0/0-107/05) zostato wskazane,
ze: ,Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych o udzielenie zamoéwienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub
czynnosci, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. W celu potwierdzenia, ze
wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci, Zamawiajacy winien zadaé
koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy naktadaja obowigzek ich posiadania w zakresie obje-
tym zaméwieniem publicznym.

Podobnie w wyroku z dnia z dnia 21 sierpnia 2008 r.( sygn.akt KIO/UZP 815/08) Krajowa Izba Od-
wotawcza stwierdzita, iz wymog posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnos$ci, moze wynikac jedynie z obowigzku natozonego ustawa, a brak wpisu kodu PKD w ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej nie przesadza o profesjonalizmie badz jego braku, czyli o mozliwosci realiza-
cji zamdwienia, jezeli wykonawca jest w stanie wykaza¢ odpowiedni potencjat techniczny i doswiadcze-
nie do realizacji danego zamdwienia.

Dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamdwienia nie jest dziatalno$cig regulowang i nie wymaga kon-
cesji, ani zezwolen, a tym samym nie odbiera przymiotu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktdry nie zarejestrowat w ewidencji dziatalnosci gospodarczej okre$lonych rodzajow dzia-
talno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze do wykonywania zakresu czynnosSci sktadajacych sie na realizacje przed-
miotu zamdwienia nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce jakiegokolwiek zezwolenia admini-
stracyjnego. Wobec powyzszego, nie mozna odmoéwi¢ prawa do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
skoro nie jest ona w zaden sposob koncesjonowana (nie podlega zadnym ograniczeniom administracyj-
nym). Sposdb klasyfikacji rodzajow dziatalno$ci (czy to wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla
okreslenia, czy dany podmiot posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej czynnosci. ,,Fakt, ze z
odpisu z wtasciwego rejestru wykonawcy nie wynika, ze prowadzi on dziatalno$¢ objetg przedmiotem
zamdwienia, nie oznacza, ze wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania takiej dziatalnoci w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych: (wyrok Zespotu Arbitrow z dn. 02.08.2006
r., sygn. akt UZP/Z0/0-1937/05); organ dokonujacy wpisu do wiasciwego rejestru (ewidenciji) nie roz-
strzyga o prawie do prowadzenia dziatalno$ci. Takie stanowisko zajmowata rowniez Krajowa Izba Od-
wotawcza (wyrok sygn. akt KIO/UZP 22/08, KIO/UZP 82/08) i Sad Okregowy (wyrok SO w Kaliszu, sy-
gn. akt VI Ga 29/08).

W Swietle powyzszego zarzuty Protestujacego nie znajduja potwierdzenie w obowiazujacym
stanie prawnym i tym samym Zamawiajacy oddala w calosci protest jako bezzasadny

POUCZENIE

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. 22007 r. Nr 223 poz. 1655 z pozn. zm.) od niniejszego oddalenia protestu nie przystuguje

odwotanie. Protest jest ostatecznie rozstrzygniety.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru niniejszego pisma faksem na numer telefonu:
+4874-8660-020 lub e-mailem na adres: biuro@muzpap.pl W razie braku wyraznego potwierdzenia z
Panstwa strony w postepowaniu dowodowym zamawiajacy przedtozy dowodd nadania faksu lub pisma
przestanego pocztg elektroniczna.

Z powazaniem

Dyrektor Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju
Dr hab. Maciej Szymczyk
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